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ORIZONTUL PREZUMTIV

Pornesc de la ideea ca ne aflam in interiorul unei auto-
creatii atotcuprinzatoare ce reprezintd insasi existenta ca atare.
De la particule subatomice si pind la galaxii, de la microorga-
nisme si pind la constiinta totul se plasmuieste printr-o inextri-
cabild retea de interactiuni. Sintem prinsi inexorabil intr-o de-
venire care nu poate fi privitd din exteriorul ei, ci doar experi-
mentatd ca imanentd absolutad. Admit acest tandem eu-lume ca
fiind inseparabil si inevitabil, asa incit transcenderea lui este
imposibila. Fiindcé eul nu poate fi exclus din continutul con-
ceptului de existentd va trebui sd ne asumam acest statut de a fi
permanent induntrul propriei noastre lumi sau, mai exact, de a
avea lumea ca orizont al constiintei.

»Eu sint” nu mai reprezintd doar formula prin care se
atestd o subiectivitate, ci devine o determinatie esentiald a exis-
tentei, adicd devine vectorul care instituie culoarul individual pe
care se manifestd interaé‘giunea congtiintei cu lumea. A inainta
intr-un asemenea univers autocreator inseamna a elabora mo-
dele constructive menite sa largeasca sfera existentei, dar sa si
asigure integralitatea ei. Asemenea paradigme ontologice nu pot
avea Insa semnificatia unor ipoteze de lucru ce ar putea fi, ulte-
rior, confirmate sau infirmate, fiindca nu ne mai situdm intr-un
context cognitiv, ci intr-unul autocreator. Ele sint, de aceea,
momente originare alese pentru a deschide o anumita perspec-
tivd actiunii de amplificare a ansamblului existential. Daca totul
este autocreatie inseamnd ci filozofia insdsi nu reprezintd nici-
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dectim.o formé de cunoagtere a unei lumi date intr-un anumit
fel, ci o modalitate de proiectare a unor modele ontologice cu
rol unificator.

Principiile de la care au pornit filozofii in elaborarea diver-
selor conceptii pot fi considerate, dintr-o astfel de perspectiva, ca
fiind prezumtiile care au stat la baza unor paradigme de configu-
rare a existentei. Acest lucru sa insemne oare cd putem crea orice
pornind de la premise complet aleatorii sau ci exista totusi o
anumitd conditionare a procesului autocreator? Rispunsul ni-1
oferd insusi parcursul milenar al reflectiei filozofice, cici el ne
aratd cum diversele conceptii s-au elaborat prin raportarea lor atit
la momentele ideatice precedente, cit si la viziunea de ansamblu a
gindirii dintr-o anumitd epocd. Asadar, instituim principii in
functie de timpul in care ne generdm opera creatoare, de influen-
tele pe care le primim din partea altor creatii, dar si in functie de
imperativul de a prezerva unitatea ansamblului creator.

Nici punctul meu de vedere nu face exceptie de la aceasta
conditionare ideaticd, intrucit si el este o reactie la modalitatea
de filozofare de pina acum, o replica la solutiile unilaterale pro-
puse de filozofi pentru trangarea problemei fundamentale a
filozofiei, respectiv aceea a realizarii unitatii dintre subiect si
obiect, dintre constiinté gi lume, dintre gindire si realitate. Ceea
ce imi propun este si ies din paradigma in care a evoluat gindi-
rea filozofica pind in prezent si sd initiez o directie cu totul noud
de reflectie, prin care si creez un alt model de unitate si, impli-
cit, o altd viziune asupra existentei.Altfel spus, vreau sa vad ce se
poate construi pornind de la premise radical diferite de cele
avute in vedere de predecesorii mei si de la refuzul de a rdspun-
de in vreun fel diverselor doleante ale spiritului uman. Cred cd e
timpul ca filozofia s respinga orice fel de compromis cu tendin-
tele de autoamagire ale omului si s nu mai incurajeze, prin

diverse subterfugii spiritualiste, incercirile lui de a-si depasi
conditia de fiinta trecitoare. De aceea, imi asum misiunea in-
gratd de a promova un model de existenta profund ancorat in
imanenta unei realitati striine de orice interventie divina, de
orice aurd de transcendentd, de orice sacralitate a spiritului, in
care aspiratiile legate de nemurirea sufletului nu-si vor mai putea
giasi locul. Optiunea mea pentru respingerea ipotezelor de sal-
vgardare a omului se intemeiaza pe imperativul filozofic de a
valoriza la maximum o existentd care se raporteaza exclusiv la
sine insési §i de a concentra totul in efemerul unei aventuri soli-
tare irepetabile.

Consider ca autocreatia in care ne situam isi este siesi
cauza si efect, mijloc si scop, nefiind tributara nici unei influente
exterioare procesului insusi al autodevenirii. Ea nu se subordo-
neaza nici unui plan divin, nu urmareste sa atinga nici un obiectiv
absolut, ci pur i simplu isi afirmé propriile-i potentialitati.

La rindul ei, existenta umana este lipsita de orice semnifi-
catie transcendentd sau transcendentald, de orice conotatie su-
pranaturald, epuizindu-se integral in intervalul cuprins intre
nagtere si moarte.Admit, de asemenea, cd omul nu are nici o
menire speciald care si-i depaseasca existenta concret, ci el nu
este parte a unui parcurs miraculos, ce ar avea o finalitate ex-
tramundana, ci o fiintd care se naste, triieste o perioada si apoi
dispare complet si ireversibil. Dupa cum se poate observa din
cele de mai sus, intentionez sa elaborez o conceptie prin care sa
mi delimitez categoric de orice ingerintd a supranaturalului, a
divinului, a spiritului pur si sd propun un model existential in-
compatibil cu sperantele de salvgardare a sufletului uman si cu
orice tendintd de ingemanare a constiintei cu entitati spirituale
transcendente. Altfel spus, vreau sd pun accentul pe viata omu-
lui aga cum se deruleazi ea in cavalcada de interactiuni ce alca-



tuiesc existenta, acceptindu-i caducitatea si neimplinirea funciare
si renuntind la orice veleitati de innobilare a ei cu virtuti supra-
omenesti.

Dacd nimic etern nu conferé vietii noastre o natura speciala,
daca existenta insisi este lipsitd de valente absolute, daca ea se
epuizeazd in propria-i metamorfozd mai pot exista oare valori
care si merite a fi promovate de citre fiinta umani? $i daca totusi
putem identifica asemenea repere axiologice, care mai poate fi
rostul lor intr-o lume ce se indreapta inexorabil spre extinctie? Ce
justificare se mai poate gasi unei existente lipsite de orice tran-
scendentd, ce motive ne mai pot determina si ne asumam o astfel
de insuficienti ontici?! Elaborind un nou concept de existentd
imi propun si creez un sens intr-o lume ce pare a fi inevitabil
captiva nonsensului.

: Nu urmiresc in nici un caz si dau un rispuns acelei inte-
rogatii banale (,,de unde venim si incotro ne indreptim?”), for-
mulate adesea pentru a sugera o preocupare existentiald pro-
fund3, deoarece o consider complet nejustificatd. Din punctul
meu de vedere viata omului nu se inscrie intr-un destin presta-
bilit de forte externe atotdiriguitoare, ea nu are o origine specia-
1 si nici o destinatie supremd, ci se naste, se consumd si dispare
prin propriile-i interactiuni cu lumea. Omul nu este o veriga
intr-un lant cosmic, nu este un moment al unui scenariu divin,
ci 0 aventuri solitari creatd §i experimentata de el intr-un uni-
vers relational inexorabil. Nici médcar congtiinta lui nu are un
statut special, prin care sa transcenda contextul fizico-chimic si
psiho-social in care apare si se manifestd. Printre supozitiile
enuntate in acest preambul, ideea ca spiritul nu poate avea o
existenta de sine stititoare, ci se giseste intotdeauna intr-o co-
relatie cu materia, ocupa un loc important, intrucit contribuie in
mod decisiv la elaborarea noului concept de existentd. Conse-
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cinta imediatd a unei asemenea prezumtii este faptul cd acel
universal care a fascinat i a descumpénit deopotriva reflectia
filozoficd nu mai poate fi privit altfel decit ca expresie a unor
interactiuni imanente existentei insesi, si nicidecum ca o fortd
autonomad, supranaturald, menitd si acceada la esenta lumii.
Mai departe, rezultd ca existenta insdsi trebuie inteleasé ca avind
in componenta sa constiinta si ratiunea corelativa ei, asa incit ,,a fi”
sd includd in mod necesar i dimensiunea spirituala.

Referitor la aceastd conexiune inevitabild a spiritului cu
materia s-ar putea pune intrebarea dacé si materia, la rindul ei,
nu poate exista fard spirit. A ridica o astfel de problema inseam-
nd a reveni la vechiul concept de existentd si a presupune ca
avem in fata noastrd o lume obiectivd, care implica automat si o
primordialitate onticd a materiei. Dacéd am definit existenta ca
interactiune intre spirit si materie, este evident cd nici una din-
tre cele doud componente nu poate exista independent de cea-
lalta, asa incit este absurd sd ne intrebam atit dacd spiritul poate
exista fard materie, cit si dacd materia poate exista fara spirit,
céci acest tucru echivaleazé cu a ne intreba daca ceva poate exis-
ta in afara existentei.

Este important de retinut faptul ca toate afirmatiile mele se
circumscriu unui orizont prezumtiv, fiind menite sa elaboreze
modele existentiale, si nu si exprime adevaruri in sensul traditio-
nal al termenului. Contextul in care ma situez nu mai este unul
cognitiv, ci unul autocreator, astfel incit existenta va fi determina-
t3 ca autogenerare a tandemului subiect-obiect, spirit-materie.

Dintr-o astfel de perspectivd lumea nu mai poate fi inte-
leasd ca ceva ce trebuie descoperit, ca ceva dat intr-un anumit
mod, asa incit omul, ca existentad separatd de ea, sd ajunga prin
diverse mijloace la cunoasterea ei, ci va trebui privitd ca rezultat
al autocreatiei unui complex de interactiuni subiectiv-obiective.
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De aceea, nu vom mai putea spune ci lucrurile sint intr-un
anumit fel, ci va trebui sd admitem ca ele devin ceea ce interac-
tiunile subiectiv-obiective le determini s fie.

Imperativul care insoteste aceastd schimbare de paradig-
mi ontologica este acela de a ne mentine permanent in orizontul
ei prezumtiv, asfel incit si evitim orice interferentd cu vechiul
mod de intelegere a existentei, mai exact, cu acea viziune cogni-
tivd a raportului dintre om si lume. Daci nu vom judeca lucru-
rile exclusiv pe baza autocreatiei subiectiv-obiective, ci ne vom
lisa influentati de conceptia traditionald a unei lumi existente
independent de subiect, coerenta noului discurs filozofic va fi
inevitabil afectatd de fracturi logice. O astfel de amalgamare
ideatici poate si deformeze insusi intelesul caracterului pre-
zumtiv al fundamentului pe care este construit noul concept de
existentd, cici, daci nu vom reusi si iesim din vechea paradig-
ma cognitivé, elaborarea unei filozofii pornind de la premise
ipotetice va fi inevitabil consideratd ca fiind un simplu joc al
imaginatiei creatoare, fird nici o legituri cu ,realitatea”. Altfel
spus, am avea de-a face cu o opera de factura pur speculativa in
care s-ar amesteca, fird nici un temei, idei fanteziste.

Eroarea unei astfel de intelegeri provine din insusi faptul
ci ne raportim la o ,realitate” existentd in sine si avem pretentia
ca enunturile formulate si satisfac3 acel criteriu al coresponden-
tei, specific adevarului. Dar dacd vom renunta la idealul cognitiv
si vom privi totul din perspectiva autocreatiei subiectiv-obiective
ideile se vor aseza in matca lor fireasca si caracterul prezumtiv
va fi inteles asa cum trebuie, mai exact, ca acea determinatie a
actului creator de a se naste si de a se dezvolta pe baza unui mo-
del, si nicidecum ca o ipoteza ce ar urma sé fie confirmati sau
infirmati de o realitate existentd independent de subiect. Im-
portant este si intelegem cé intotdeauna este vorba de un intreg
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spiritual-material, subiectiv-obiectiv, care se autocreeazd prin
propriile-i interactiuni, astfel incit sa evitdm orice unilateralitate
ce ar determina o conceptie subiectivisti sau spiritualisti despre
raportul om-lume.

Doar fiind consecventi cu prezumtia instituita vom putea
evita eroarea de a intelege noul concept de existenta ca pe o mo-
dalitate sui-generis de creare a lumii ,,obiective” de citre subiect,
altfel spus, de a cadea in capcana suprematiei spiritului. Corolarul
celor de mai sus consti in ideea ca lumea §i subiectul sint de fapt
determinatii inevitabile ale existentei, asa incit nici una dintre ele
nu poate fi izolata i inteleasa ca existenta autonoma.

Prin urmare, atunci cind spun ca lumea nu exista inde-
pendent de subiect nu fac decit sa definesc noul concept de exis-
tentd ca fiind o interactiune intre subiectivitate si obiectivitate,
intre spiritualitate si materialitate, si nicidecum sé sustin ca ar
exista o lume obiectivd dependenta de subiect.
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PARADIGMA COGNITIVA

La baza intregii spiritualititi umane st o prezumtie ori-
ginari care nu a fost abandonata nici pina in prezent.Toatd cul-
tura i toatd practica sociald s-au ndscut si au evoluat sub auspi-
ciile unui gind primordial asupra cdruia nu s-a intreprins nici o
analiza criticd, fiind considerat, de-a lungul istoriei omenirii, ca
un adevir absolut. Aceasti matrice spirituald in care s-a plasmu-
it omenirea nu este altceva decit asa-numitul ,realism ontolo-
gic”, adici ideea ci existd o lume independentd de subiect, un
univers de obiecte si de fenomene ale caror determinatii $i legi-
tati nu depind de om si de constiinta lui. De la filozofie pind la
artd si de la stiintd pind la simtul comun orice demers ideatic
sau practic s-a ndscut §i s-a desfasurat in orizontul acestei pre-
zumtii a existentei unei lumi obiective. Conceptia dominanta a
fost aceea a unui univers in sine care excede cu mult sfera spa-
tio-temporali de manifestare a omenirii, constituindu-se intr-
un fel de cadru preexistent in care omul, ca o prezentd secundara,
se inscrie vremelnic.

Un astfel de model ontologic a generat o relatie specificd
intre individ si lumea independenta de el, respeétiv relatia cog-
nitiva dintre subiect si obiect. Dacé ,,ceva” este dat in fata noas-
tri ca o existentd in sine, reactia fireasci este aceea de a vedea ce
este acel ,ceva” si cum poate fi el folosit in interesul propriu,
demers ce reprezinti tocmai procesul de cunoastere a lucrurilor
si actiunea de transformare a lor pornind de la cunostintele
dobindite. Intreaga istorie a omenirii este marcati astfel de efor-
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tul constant de a cunoaste cit mai mult structura si legitatile
universului care ne inconjoard si de a folosi rezultatele obtinute
in scopul propriei dezvoltiri. Aceasta este ceea ce am denumit
»paradigma cognitivd” a umanitatii, altfel spus, modelul ontolo-
gic fundamental care a orientat pind in prezent civilizatia uma-
nd, respectiv ideea ca ,ceva” care existd independent de om
poate si trebuie sd fie cunoscut pentru a favoriza dezvoltarea
fiintei umane.

Cu referire stricta la filozofie, pot spune ca reflectia a debu-
tat cu preocuparea ginditorilor antici de a gasi principiul tuturor
lucrurilor particulare (adicid de a identifica fiinta) §i a continuat
mii de ani cu strddania filozofilor de a intelege si de a fundamenta
intr-un mod absolut procesul de cunoastere. Aceasta problema s-
a dovedit insa a fi insolubild, cici raspunsurile gasite au fost de
fiecare datd nesatisfacatoare, intrucit toate ofereau doar variante
unilaterale de explicare a cunoasterii. Nu s-a putut identifica o
modalitate pertinentd prin care gindirea unui subiect sd poatd
péatrunde in intimitatea obiectului si sd-i descopere esenta ,as-
cunsd”, cici de fiecare data filozofii au privilegiat una dintre latu-
rile demersului cognitiv, ajungind sa contopeasca totul fie in obi-
ect (spiritualizindu-l), fie in constiintd (subiectivizind lumea).
Prin urmare, paradigma cognitivd s-a dovedit a fi inadecvata
obiectivului urmarit, respectiv acela de a asigura o veritabild inte-
gralitate a reflectiei despre lume, astfel incit, in cele din urma, fie
s-a ajuns la negarea posibilititii de a cunoaste, fie, pur si simplu,
s-a abandonat aceastd tema in favoarea altor directii de meditatie.

Insd nu doar filozofia a sfirsit intr-un impas in ceea ce
priveste intelegerea relatiei dintre subiect §i obiect — sau, altfel
spus, dintre constiintd si lume -, ci si stiinta (domeniu care,
pentru o vreme, reusise sa sustind, cu argumente ce pareau a fi
incontestabile, posibilitatea cunoasterii) a ajuns si pund sub
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